SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 143/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
I . ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody N,

proti postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce v disciplindrnom konani a jeho
rozhodnutiam €. k. 2447540-1-DT zo 6. méja 2021, ¢. k. 2447540-2-DT z 9. juna 2021 a¢. k.
2447540-3-DT zo 16. jina 2021, postupu Krajskej prokuratiry v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Kn 1/21/4400 a jej zaznamu z tematickej previerky stavu zdkonnosti v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce zo 6. oktobra 2021 a postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 a jej pripisu z 18. novembra 2022
takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. janudra 2023 doplnenou
podanim z 30. januara 2023 domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) v spojeni s poruenim &l. 1 ods. 1,
&l.2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 4 Gstavy postupom Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce
(d’alej len ,,ustav*) v disciplindirnom konani a jeho rozhodnutiam €. k. 2447540-1-DT zo 6. maja
2021, ¢. k. 2447540-2-DT z 9. juna 2021 a¢. k. 2447540-3-DT zo 16. jina 2021 vedenom pod
sp. zn. 2447540-1-DT, postupom Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 1/21/4400 a jej zdznamom z tematickej previerky stavu
zakonnosti v ustave zo 6. oktobra 2021 (tie isté konania ustavu a krajskej prokuratiry namietal aj
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 511/2022, ale tito tstavna staznost’ vzal spit’ a konanie bolo
uznesenim ustavného sidu z 11. oktdbra 2022 zastavené, pozn.). Stazovatel’ navySe v tejto ustavnej



staznosti namieta aj postup Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 a jej pripis z 18. novembra 2022.
Navrhuje vydat’ rozhodnutie, ktorym ustavny sud zrus$i pripis generalnej prokuratary a vec jej vrati
na d’alSie konanie. Stucasne ziada priznat’ financné zadostucinenie od generalnej prokuratary spolu
90 000 eur. Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa od 15. oktobra 2019 nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody. Podanim z 30. jula 2021 adresovanym generalnej prokuratire
oznadenym ako ,, Staznost na podmienky vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody | ‘. namictal viacero poruseni zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o vykone trestu®).

3. Rozhodnutiami tstavu €. k. 2447540-1-DT zo 6. méja 2021, ¢. k. 2447540-2-DT z 9. juna 2021
ac. k. 2447540-3-DT zo 16. juna 2021 boli uloZené stazovatel'ovi postupne disciplinarne tresty
za porusSenie prislusnych ustanoveni zdkona o vykone trestu za to, Ze 29. aprila 2021 a 8. jiina 2021
zanedbal starostlivost’ o svoj zoviiajSok tym, ze nebol oholeny, atiez 8. jina 2021 v kancelarii
pedagoéga nemal preukaz odsudeného. Disciplinarne tresty spocivali jednak v ulozeni pokarhania,
ale nasledne aj v tom, ze ho umiestnili do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu
troch, resp. piatich dni za jednotlivé skutky. Proti prvostupiiovym rozhodnutiam ustavu podal
stazovatel’ odvolania, ale tieto boli nadriadenymi Gtvarmi zamietnuté.

4. Na zaklade podnetu staZovatela bola nasledne 21. septembra 2021 vykonana tematické previerka
stavu zdkonnosti v Ustave krajskou prokuratirou (ndmestnikom krajského prokuratora), predmetom
ktorej bolo dodrziavanie stavu zdkonnosti vykonu trestu odinatia slobody u odsudenych a ich
podmienok v Ustave na Useku stavebnych podmienok, zabezpecenia zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestnavania, vybavovania staznosti, disciplindrnej praxe a vyuZivania socidlnych
prav u odsudenych. Zo zaverov previerky, z ktorej bol 6. oktobra 2021 vyhotoveny zaznam ¢. k.
3 Kn 1/21/4400-12, vyplynulo, Ze neboli zistené zavazné nedostatky, a preto vo vztahu
k uvedenému ustavu nebolo potrebné zo strany povereného dozorového prokuratora prijat’ osobitné
opatrenia.

5. Proti postupu a zadverom krajskej prokuratiry podal stazovatel' staznost’ 24. septembra 2021,
na ktor generalna prokuratira reagovala pripisom ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra
2021 dorucenym st'azovatelovi 29. novembra 2021, v ktorom okrem iného uviedla, Ze ,,vSetky
okolnosti namietané v podani z 30. 7. 2021 boli zo strany dozorového prokurdtora v priebehu
konania tematickej previerky, rozsirenej o pracovnu skupinu, riadne, dostatocne a objektivne
preverené . V zavere oznacené¢ho listu konStatovala, ze v postupe dozorového prokuratora
vybavujuceho podanie z 30. jula 2021 vo forme tematickej previerky v ustave nezistila Ziadne
porusenie zakona alebo in¢ho pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim
prokuratorského opatrenia, a preto podnet z 24. septembra 2021 odlozila ako neddvodny.

6. Opakovanym podnetom z 15. augusta 2022 poziadal stazovatel’ o preverenie zakonnosti postupu
generalnej prokuratary. T4 v pripise z 18. novembra 2022 informovala stazovatel’a, Ze v postupe
prokuratiry nebolo zistené Ziadne porusSenie zakona. Podanie stazovatel'a podla jeho obsahu § 62
ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, ako aj § 31 ods. 4 zdkona ¢.153/2001 Z. z. o prokuratire



v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature) vyhodnotila ako opakovany podnet,
v ktorom stazovatel’ vyjadruje svoju nespokojnost’ s postupom uvedeného prokuratora krajskej
prokuratary, ktory ho listom zo 6. oktobra 2021 pod hore uvedenou spisovou znackou oboznamil
so svojim stanoviskom. V nom konstatoval, Ze nezistil Ziadne nedostatky, a preto nebolo potrebné
prijat’ osobitné opatrenia. Generalna prokuratira k namietkam stazovatela uviedla, Zze dovody
tykajice sa stavebnych podmienok vnutornych a vonkajSich priestorov, zdravotnej starostlivosti,
stravovania, zamestndvania, vybavovania staznosti, ale aj disciplindrnej praxe a vyuZivania
socialnych prav odsudenych boli prokuratorom generalnej prokuratiry preskimané uz listom ¢. k.
IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021. Opitovne poukazala na zavery tohto spdsobu
vybavenia staznosti stazovatela, ktoré povazuje za zdkonné, dostatocné a s jeho zavermi sa
stotoznila.

7. Napriek tomu, ze generalna prokuratira terajSiu staznost’ stazovatel’a povazovala za opakovan,
a teda uz raz preskimavanl, nad ramec dala do jeho pozornosti tieto skuto¢nosti: «Vasimi
namietkami vo vztahu k Ziadosti o preskumanie postupu ustavu ..., ohladne zakonnosti a dovodnosti
disciplindarneho potrestania ¢. 2447540- 4-DT zo dna 26.05.2022 (holenie a zastrihavanie fuizov
a brady) a ndsledného prejednania dozorovym prokuratorom KP Nitra som sa zaoberal a vyjadril
samostatnym listom sp. zn. IV/2Gn 73/22/1000 zo dna 15.11.2022 (a preto nepovazujem
za potrebné sa k tomu eSte raz vyjadrovat’ (toto konanie bolo predmetom odmietnutej Ustavnej
staznosti stazovatel'a v konani pod sp. zn. II. US 13/2023, pozn.). K dalsej ndmietke ohladne
Vasho disciplinarneho potrestania pod ¢. 2447540- 3-DT eSte zo dna 16.06.2021 v spojeni
s rozhodnutim o odvolani zo dna 24.04.2021 (spravne ma byt 24. 6. 2021, pozn.) za porusenie
povinnosti nosit’ preukaz odsudeného podla § 39 Poriadku vykonu trestu odnatia slobody, podla
ktorého preukaz odsudeného sa ma nosit' vzdy ked sa nachdadza mimo izby alebo cely, jeho stratu
ihned’ nahlasit’ prislusnikovi zboru, som nenasiel pochybenia. Vy ste si to vsak, ako aj v inych
pripadoch vysvetlili po svojom, s ¢im sa nestotoznujem... Podla § 39 ods. 1 pism. a) zdakona
C.475/2005 Z. z. je odsudeny povinny plnit' povinnosti ulozené mu tymto zakonom a ustavnym
poriadkom. Podla § 39 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. je odsudeny povinny plnit’ pokyny
a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru, zachovavat zasady slusného spravania
a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichdadza do styku. Podla § 96 zdkona ¢ 475/2005 Z. z.
o wkone trestu odnatia slobody... dozor nad zachoviavanim zdkonnosti v ustave vykondva
prokurator podla osobitného predpisu. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature..., posobnost prokuratury vykondavaju prokurdtori dozorom nad zachovdavanim
zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych
osobnad sloboda je obmedzena na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho
organu. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature prokurator dozera okrem iného na to, aby
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva trest odnatia slobody boli drzané alebo umiestnené osoby len
na zdaklade rozhodnutia sudu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne
zavdzné pravne predpisy. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurdtor vykonava svoju
posobnost v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zdaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov
vlucne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature podnetom sa rozumie
podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti som Vami uvadzané dovody vyhodnotil ako nedévodné.



Vo vztahu ku vsetkym spisovym materialom, disciplinarnym konaniam aj nad ramec tejto veci
a Vasim staznostiam je preukdzané, Ze v ostatnom obdobi viac ako jedného roka sa usilujete
za kazdu cenu polemizovat' s organmi ZVJS ale aj prokuratury ohladne vykladu platnych pravnych
noriem, avSak musim Vam dat do pozornosti, Ze sa jednda o Vas subjektivny pohlad a nazor.
Bohuzial’ vo Vasom postaveni odsudeného Vam takéto postavenie neprindlezi a nie ste na to
opravneny, a to aj pri vuplnom zohladneni Vasich prav v zmysle Ustavy Slovenskej republiky.
Je potrebné uviest, Ze Vasim postojom, spravanim a odmietanim plnit prikazy a pokyny prislusnikov
ZVIS vobec nezlepsujete Vas kredit v procese resocializacie Vasej osoby vo vykone trestu.
Potvrdenim toho je skutocnost, ze ste bol aj opakovane rieseny a potrestany. Odhliadnuc od toho,
s poukazom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti Vis upovedomujem, Ze Vas podnet zo dna
15.08.2022 ako nedovodny odkladam, pricom ani v postupe prokuratora KP Nitra som nezistil
Ziadne porusSenia, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim prokuratorského opatrenia. Sucasne
Vas podla § 36 ods. 2 zakona o prokurature upozornujem, ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci
sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurdator.
Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.»

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ broji proti tomu, ze pokarhanie ako disciplinarny trest mu bol sice ulozeny v ramci
zakonného ustanovenia zakona o vykone trestu, ale uz d’alSie disciplinarne tresty, umiestnenie jeho
osoby do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢€ase na dobu troch, resp. piatich dni za jednotlivé
skutky, nemajl svoju oporu v zdkone. Stazovatel’ cituje z niektorych ustanoveni zdkona o vykone
trestu a poukazuje na to, ze zdkon nedefinuje a neurcuje ziadnu konkrétnu povinnost’ holenia sa
a tiez ipravu brady, ako aj nespecifikuje povolené rozpitie dizky ochlpenia, ktoré odsudeny moze
eSte uzivat’. Vzor tpravy brady a ochlpenia v prilohach k zdkonu bliZSie neobsahuje upravu tychto
otazok. Jediny vzor na Gpravu ochlpenia tvare je uvedeny v prilohe ,,¢. 6 Ustavného poriadku“, a to
vzor upravy vlasov a fuzov odstidenych. Priloha vS8ak nehovori ni¢ o tom, Ze sa vztahuje na holenie
lic akrku, aani neuréuje maximalnu povolenti dizku ochlpenia tvare odstdenych. Stazovatel
poukazuje v doplneni aj na uznesenie Gstavného sudu &. k. II. US 13/2013 z 11. januara 2023,
ktorym bola jeho tstavna st'aznost” odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, a ked’Ze aj tato ustavna
staznost’ sa tyka scasti spachania disciplinarneho previnenia za porusenie povinnosti byt ustrojeny
adbat’ osvoj zovnajSok, stazovatel oCakdva obdobné rozhodnutie aj o tejto staznosti. Preto
predklada d’alSie uz uvedené argumenty na podporu svojej staznostnej argumentacie. Konkrétne
argumenty k odovodneniu samotného pripisu generdlnej prokuratiry v stvislosti s namietanym
porusenim prav vSak bliz§ie uz nerozpisuje.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podl'a ¢I. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 2 tstavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy postupom ustavu
pri rozhodovani o disciplinarnych previneniach stazovatela, postupom krajskej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 1/21/4400 a jej zaznamom z tematickej previerky stavu



zakonnosti v Ustave zo 6. oktobra 2021 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 a jej pripisom z 18. novembra 2022.

10. Ustavny sud sa pri posudeni ustavnej staznosti stazovatel'a obozndmil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s dévodmi, o ktoré prokurator generalnej prokuratiry oprel svoj zaver
o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia tstavu o uloZeni disciplinarneho trestu.

11. Ustavny std v prvom rade konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak
namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, je zalozena na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia tstavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) (m. m.
IIL. US 149/04).

12. Zo subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu teda vyplyva, ze ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZznosti zisti, Ze staZovatel sa moZze domoct’ ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody vyuzZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takato ustavnu staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha Gstavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu.
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatelov je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory maju ako fyzické osoby alebo pravnické osoby k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory im umoziuje odstranit’
ten stav, v ktorom vidia porusenie ich zdkladného préva alebo slobody.

13. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'om namietany postup Ustavu v stvislosti
s ne/dodrziavanim podmienok vykonu trestu odiatia slobody bol preskimany najprv nadriadenymi
utvarmi, resp. opravnenymi osobami ustavu a neskor krajskou prokuratirou v ramci vykonanej
tematickej previerky (podla § 18 zakona o prokuratire a ¢l. 9 prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 6/2010 z 12. mgja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru
prokuratora nad zachovavanim zédkonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody).

14. Je teda evidentné, Zze v aktudlnej veci stazovatela vo vztahu k namietanému postupu ustavu
existovali konkrétne organy verejnej moci — jednotlivé utvary ustavu (prvostupiiové alebo
odvolacie), ktorych pravomoc predchadza opravneniu ustavného stdu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam stazovatel’a.

15. Vychéadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezédvislého sudneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou vo veciach



patriacich do pravomoci inych organov verejnej moci (obdobne II. US 1/95, 1I. US 21/96), tstavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti postupu ustavu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

16. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladnych prav
krajskou prokuraturou pri vykone tematickej previerky.

17. Ustavny sud uvadza, ze podnet podla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire je potrebné v zmysle
stabilizovanej judikatury ustavného sudu povazovat’ za G¢inny prostriedok na poskytnutie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela v stvislosti s vykonom trestu odiatia slobody
(pozri napr. IV. US 79/2021). Podnet zaklada povinnost’ prokurétora sa nim zaoberat, vybavit’ ho
a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel’'ovi, ¢o sa v danej veci naplnilo.

18. Stazovatel’ vo vztahu k postupu krajskej prokuratiry a jej zaznamu zo 6. oktoébra 2021 teda
vyuzil in$titit podnetu (zaoberala sa nim najprv generalna prokuratira 15. novembra 2021, pozn.)
a aj inStitat opakovaného podnetu, o ktorom bolo rozhodnuté pripisom prokuritora generalnej
prokuratury €. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 18. novembra 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel’
mal v tomto smere k dispozicii zdkonom priznany G¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut prokurator generalne;
prokuratury.

19. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
smerujucej proti postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 1/21/4400 a jej
zaznamu z tematickej previerky stavu zakonnosti v ustave zo 6. oktobra 2021 odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sidu na jej
prerokovanie.

20. V stvislosti s namietanym poruSenim staZovatelom oznacenych zékladnych prav postupom
generdlnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 a jej pripisom
z 18. novembra 2022 dustavny sud uvadza, ze stazovatel posudenie svojho podania ako
opakovaného podnetu v Ustavnej staznosti ziadnym spdsobom bliz§ie neatakuje a rozSirenymi
dovodmi sa iba snazi urobit svoj vyklad zdkona o vykone trestu vo vztahu kuloZzenym
disciplinarnym trestom v ustave, hoci prave v uzneseni &. k. II. US 13/2023 z 11. januara 2023
ustavny sud v bodoch 7 az 9 uz jasne uviedol, ze uloZenie disciplinarneho trestu bolo v sulade
s pravnou Upravou, ato zdkonom o vykone trestu a vyhldskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody
v zneni neskorsich predpisov. V tejto Casti jeho Gistavna staznost’ teda zjavne nespiiia naleZitosti
ustanovené zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude, ako aj v tejto Casti je
Ciastone aj nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, pokial’ ide o jeho
opakujtce sa namietky v bode 8.

21. Ustavny sid v zavere k tomu konstatuje, e dovody, na zéklade ktorych generdlna prokuratiira
konstatovala spravnost’ a zakonnost’ ulozeného disciplindrneho trestu, s v uvedenom pripise
generalnej prokuratiry prezentované velmi jasne a dostatotne a dovody citované v bode 7
oddvodnenia tohto rozhodnutia su zrozumitel'né. Generalna prokuratira v ramci svojej prieskumnej
pravomoci aprobovala postup Ustavu, ktory podla nej aplikoval pravnu tUpravu a ulozil



stazovatel'ovi trest za nesplnenie povinnosti spravne a zakonne. Za takychto okolnosti nemohla
generalna prokuratira porusit’ Zziadne zo stazovatelom uvedenych prav v bode 1. Okrem toho
v ustanoveni § 62 zadkona o vykone trestu s oznacenim ,, Disciplindrne tresty, rozsah disciplindrnej
pravomoci‘ su jasne vymedzené jednotlivé druhy trestov, ktoré mdze Ustav a jeho utvary ulozit
proti odsidenym. Pod pism. a) je uvedené pokarhanie a pod pism. e) umiestnenie do uzavretého
oddielu v mimopracovnom case az na dobu desiatich dni, teda Gstav postupoval spravne a v ramci
platnej zakonnej upravy za opakované previnenia stazovatel’a.

22. Sumarizujuc uvedené skutocnosti, ustavny sud uzatvara, ze okrem uz uvedenych dévodov
v bode 20 ustavnu staznost’ stazovatel’a bolo tiez nutné povazovat’ aj ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]. Obdobne tustavny sud pri rozhodovani bral
do tivahy aj predchadzajuce tstavné staznosti stazovatela, ktoré boli odmietnuté, napr.
1. US 612/2022, 1. US 13/2023 a zastavenie konania o jeho Ustavnej staznosti pod sp. zn.
Iv. US 511/2022.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

23. V zavere sa Ustavny sud napokon vysporiadal aj so Ziadostou stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sidom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit’ pradvneho zastupcu, ak to odovodiuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zakon o Gstavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené kumulativne.
KedZe ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto
rozhodnutia, skonStatoval dovody na odmietnutie Ustavnej staZnosti staZovatela, teda zjavnu
bezuspesnost’ Ustavne] staznosti, bolo bez pravneho vyznamu riesit’ otazku pravneho zastipenia
stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



